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Zusammenfassung: Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, theoretische Modelle zur Erklärung von Studien- und
Ausbildungsentscheidungen empirisch zu überprüfen und dadurch Ursachen von sozialen Ungleichheiten beim Hoch-
schulzugang aufzudecken. Daten zu Bildungsentscheidungen sächsischer Abiturientinnen und Abiturienten stützen die
Grundaussagen der Rational-Choice-Theorien. Allerdings sind nicht wie zunächst theoretisch erwartet Statuserhaltmo-
tive oder Bildungserträge ausschlaggebend für schichtspezifische Studien- und Ausbildungsentscheidung. Neben sozialen
Disparitäten des erwarteten Studienerfolgs sind – entsprechend der tatsächlichen Verteilung von Finanzkapital zwischen
den Sozialschichten – subjektive Einschätzungen der mit dem Studium verbundenen Kosten entscheidend für einen Ver-
zicht auf ein Hochschulstudium. Die ökonomische Ausgangsverteilung bei den Studienberechtigten führt über sozial se-
lektive Ausbildungsentscheidungen zu persistenten Ungleichheiten von Bildungschancen beim Hochschulzugang.
Summary: The aim of the following analysis is an empirical test of a theoretically modeled explanation of educational
decisions in which the intention is to reveal the causes of social inequality in access to higher education. Data describ-
ing the educational decisions of high school graduates in Saxony support the basic assumptions of the rational choice
models. The theoretically expected class-specific motives of status maintenance or the economic returns on education
are not the crucial factors in class-specific educational decisions. In addition to the social disparity of expectations
about success in education at university the subjective estimation of educational costs is central in decising against
university training and in favor of vocational education – in accord with the actual allocation of financial capital
between the social classes. The initial economic distribution among high school graduates leads to socially selective
educational decisions and, consequently, to persisting inequality of educational opportunities with regard to access
to higher education.
1. Soziale Herkunft und Übergang ins
Hochschulstudium
Trotz Bildungsreformen und Ausbau des Hoch-
schulwesens ist in Deutschland der Zugang zur
Hochschulbildung weiterhin von sozialer Ungleich-
heit geprägt (Becker 2006, Müller/Pollack 2004,
Müller 1998, Mayer 1996, Blossfeld 1993, 1989,
1985, Köhler 1992, Böttcher et al. 1988). Während
im Jahre 1970 rund 5 Prozent der 18- bis unter
22-jährigen Bevölkerung ein Universitäts- oder
Fachhochschulstudium aufnahm, so liegt diese Stu-
dienanfängerquote im Jahre 2000 bei rund 36 Pro-
zent (HIS 1993, 2002). Im Jahre 1982 ist die relati-
ve Chance, ein Studium aufzunehmen, fünfmal
höher als 12 Jahre zuvor, und von 1982 bis zum
Jahre 2000 haben sich diese Chancen nochmals ver-
doppelt. Zwar stieg für Arbeiterkinder in der Zeit
von 1982 bis 2000 die Studienanfängerquote von 9
auf 12 Prozent, aber im gleichen Zeitraum nahm
die Studienfängerquote bei den ohnehin sozial pri-
vilegierten Beamtenkindern von 46 auf 72 Prozent
zu (BMBF 1995, 2004, Allmendinger/Aisenbrey
2002). Da im Jahre 1982 Beamtenkinder eine neun-
mal bessere Chance als Arbeiterkinder hatten, an
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Universitäten oder Fachhochschulen zu studieren,
und dieses Chancenverhältnis auf das 19fache im
Jahre 2000 gestiegen ist, ist die Bildungsexpansion
beim Hochschulzugang mit einer deutlichen Anhe-
bung sozial ungleicher Studienchancen einher-
gegangen (Becker 2006).
Somit haben sich im Zuge der Bildungsexpansion
die Studienchancen der Beamtenkinder stetig ver-
bessert, während sich die der Arbeiterkinder seit
Anfang der 1980er Jahre kaum verändert haben.
Die relativen Gewinne, welche Arbeiterkinder im
Zuge der Bildungsexpansion beim Übergang auf
die weiterführenden Schullaufbahnen in der Sekun-
darstufe I erzielen konnten (Müller/Haun 1994,
Henz/Maas 1995, Schimpl-Neimanns 2000), fan-
den bislang keine Fortsetzung beim Übergang in
den immer noch sozial exklusiven Bereich der ter-
tiären Bildung (Becker 2006, 2004, Klemm/Weegen
2000). Angesichts der relativ gestiegenen Bildungs-
beteiligung im tertiären Bereich wurden Ziele der
Bildungspolitik wie etwa höhere Bildungsbetei-
ligung und verbesserte Bildungschancen erreicht
und zum Teil in ihren Erwartungen übertroffen. Je-
doch ist beim Hochschulzugang die Bildungsexpan-
sion an den Arbeiterschichten und unteren Mittel-
schichten größtenteils vorbeigegangen.1 Dauerhafte
Ungleichheiten beim Hochschulzugang gehen bis-
lang vor allem zu Lasten derer, denen die Bildungs-
werbung und -reform galt (vgl. Böttcher et al. 1988).
Entscheidungs- und handlungstheoretische Modelle
führen Bildungsungleichheiten als gesellschaftliches
Phänomen auf subjektiv rationale, die Kosten und
Nutzen alternativer Bildungswege abwägende Ent-
scheidungen zurück, die zwischen Sozialschichten
differieren (Stocké 2006, Becker 2004, Jonsson/
Erikson 2000, Esser 1999, Breen/Goldthorpe 1997,
Erikson/Jonsson 1996). Diese ergeben nach Boudon
(1974) die sekundären Effekte sozialer Ungleichhei-
ten. Vor allem das Erklärungsmodell von Esser
(1999) postuliert, dass höhere Sozialschichten grö-
ßere Bildungsmotivationen und geringere Investi-
tionsrisiken als untere Sozialschichten aufweisen,
und sich daher eher für weiterführende und höher-
wertige Ausbildungen entscheiden. In der Zwi-
schenzeit liegen empirische Anwendungen der Mo-
delle von Erikson und Jonsson (1996), Breen und
Goldthorpe (1997) und Esser (1999) vor (Breen/Ya-
ish 2006, Stocké 2006, Becker 2003, 2000c, Jons-
son/Erikson 2000, Need/De Jong 2001, Jonsson
1999). Allerdings beschränken sie sich zum einen
auf den frühen Übergang in die Sekundarstufe und
zum anderen stellen sie – mit Ausnahme der Ana-
lyse von Stocké (2006) – aufgrund unzureichender
Datenlage lediglich indirekte Tests der Theorien
dar (Breen/Yaish 2006, Becker 2003). Jedoch wur-
den bislang diese Theorien im Hinblick auf die Ent-
scheidung für oder gegen ein Hochschulstudium
noch nicht in ausreichender Weise getestet (vgl. Be-
cker 2000a, 2000b, Müller/Pollak 2004). Daher ist
es Ziel der vorliegenden Analyse, die von Breen und
Goldthorpe (1997) sowie von Esser (1999) vor-
geschlagenen Modelle für den Übergang in das Stu-
dium empirisch zu überprüfen. Hierbei geht es
darum, ob mit einem entscheidungstheoretischen
Modell der Zusammenhang von sozialer Herkunft
und Übergang ins Hochschulstudium sowie die Ge-
nese dieser Bildungsungleichheit erklärt werden
kann. Diese Erklärung ist allerdings erst dann zu-
treffend, wenn auch theoretisch angenommene Me-
chanismen und Prozesse direkt nachgewiesen wer-
den (vgl. Manski 1993, Hedström/Swedberg 1998,
Becker 2003, Becker/Lauterbach 2004).
Im zweiten Abschnitt des Beitrags werden diese
Modelle für den Übergang in das Studium bzw. in
die Berufsausbildung rekonstruiert. Hierbei werden
Hypothesen abgeleitet, die der empirischen Über-
prüfung zugeleitet werden. Der dritte Abschnitt
umfasst die Beschreibung der Datenbasis, der
Variablen und des statistischen Verfahrens. Die
Darstellung und Interpretation der empirischen Be-
funde erfolgt im vierten Abschnitt. Im fünften Ab-
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1 Auch wenn in der handlungstheoretisch fundierten Sozi-
alstrukturanalyse (Rössel 2005) oftmals ein unsystemati-
scher Rückgriff auf Begriffe wie Klassenlage (z.B. Müller/
Pollak 2004, Becker 2000c, Breen/Goldthorpe 1997,
Erikson/Jonsson 1996) oder Schichtzugehörigkeit (Becker
2000a, Boudon 1974) verwendet wird, um den Zusam-
menhang von sozialer Herkunft und Bildungschancen zu
erklären, verwenden wir im vorliegenden Beitrag die
Schichtzugehörigkeit als Indikator für die soziale Her-
kunft der Individuen und die Positionierung ihres Eltern-
hauses in der gesellschaftlichen Hierarchie. Zwar hängen
Lebenslagen mit Klassen- oder Schichtzugehörigkeit zu-
sammen, aber es ist zu berücksichtigen, dass beim Klas-
senbegriff die ökonomische Stellung und das für diese
Großgruppen spezifische Handeln im Vordergrund stehen,
während beim Schichtbegriff die Art der Lebensführung
und das gesellschaftliche Ansehen dominante Attribute
sind. In Anlehnung an Max Weber betrachten wir soziale
Ungleichheit von Bildung und an die Schichtzugehörigkeit
geknüpfte Chancen des Bildungserwerbs als den wichtigs-
ten ständebildenden Unterschied: „Unterschiede der ‚Bil-
dung‘ sind (…) eine der allerstärksten rein innerlich wir-
kenden sozialen Schranken. Vor allem in Deutschland, wo
fast die sämtlichen privilegierten Stellungen innerhalb und
außerhalb des Staatsdienstes nicht nur an eine Qualifika-
tion von Fachwissen, sondern außerdem von ‚allgemeiner
Bildung‘ geknüpft [sind] und das ganze Schul- und Hoch-
schulsystem in deren Dienst gestellt ist“ (Weber 1922:
247f.).
schnitt werden die Ergebnisse zusammengefasst
und im Hinblick auf die Theorie- und Modellbil-
dung diskutiert.
2. Theorie- und Modellbildung des
Hochschulzugangs
2.1 Grundaussagen entscheidungs- und
handlungstheoretischer Modelle
Mit dem Erwerb der Hochschulreife ist zumeist
nicht nur das Ende der allgemein bildenden Schul-
bildung erreicht, sondern an dieser Schnittstelle
werden entscheidende Weichen für den weiteren
Bildungs- und Berufsverlauf gestellt (Jacob 2004).
Im Anschluss an vorherige Bildungsentscheidungen
müssen weitere Entscheidungen über den anschlie-
ßenden Bildungsweg wie etwa der Übergang in das
Studium oder in eine andere Berufsausbildung ge-
troffen werden.2 Die Entscheidung einer studien-
berechtigten Person für eine nichtakademische Be-
rufsausbildung oder für ein Hochschulstudium,
welcher bereits mehrere Bildungsentscheidungen im
Lebenslauf vorausgegangen sind, hängt von mehre-
ren Faktoren ab: von dem institutionellen Bildungs-
angebot, der Nachfrage des Arbeitsmarktes nach
Akademikern, den persönlichen Präferenzen, der ei-
genen Leistungsfähigkeit und schließlich den vor-
handenen Möglichkeiten, ein Studium zu finan-
zieren (Helberger/Palamidis 1992, Kristen 1999,
Jonsson/Erikson 2000, Stocké 2006). Im Aggregat
ergibt die Gesamtheit dieser individuellen, zwischen
Sozialschichten differierenden Entscheidungen zu
einem bestimmten Zeitpunkt das Ausmaß der so-
zialen Ungleichheit beim Hochschulzugang (Becker
2000a). Soziale Ungleichheit des Hochschulzugangs
sind deswegen aggregierte Folgen individueller, von
der Schichtzugehörigkeit abhängiger Entscheidun-
gen studienberechtigter Personen beim Übergang in
die Berufsausbildung.
Die Studienberechtigung ist aus Sicht der entschei-
denden Person ein sekundäres Zwischengut, das sie
über das Studium oder die Berufsausbildung in die
Lage versetzt, ein weiteres Zwischengut zu erwer-
ben, nämlich einen Studien- resp. Berufsabschluss.
Dieses Bildungspatent ist wiederum ein Zwischen-
gut, dass die Option einschließt, begehrte Ziele
über einen erfolgreichen Eintritt in den Arbeitmarkt
zu realisieren: privilegierte Berufs- und Einkom-
menschancen. Diese Ziele gehen entsprechend der
sozialen Produktionsfunktion mit physischer Inte-
grität (Einkommen), sozialer Anerkennung (Presti-
ge) und Vermeiden von Verlusten (Erhalt des sozia-
len Status in der Generationenabfolge) einher (vgl.
Lindenberg 1989, Keller/Zavalloni 1964). All-
gemein gesehen ist die Ausbildungsentscheidung zu-
nächst eine instrumentelle Entscheidung, um ein
Minimum an Chancen für Einkommen und Prestige
zu erzielen. Die Höhe des Einkommens und Presti-
ges impliziert die Chance, einen erreichten Status
zumindest erhalten zu können.
2.2 Auch beim Hochschulzugang fällt der Apfel
nicht weit vom Stamm!
Diese Grundaussagen hat Esser (1999: 265ff.) in
Anlehnung an Boudon (1974), Erikson und Jonsson
(1996) sowie Breen und Goldthorpe (1997) in ei-
nem kohärenten Aussagesystem formalisiert: Für
Personen, welche die zweite oder dritte Schwelle im
(deutschen) Bildungswesen „überlebt“ und die
Studienberechtigung erworben haben, ergeben sich
zwei Alternativen: Berufsausbildung (B) oder
Hochschulstudium (S). Die Konsequenzen der je-
weiligen Entscheidung – nämlich Einkommen und/
oder Sozialprestige – ergeben die Bildungsrendite U.
Die indirekten und direkten Kosten in Höhe -C, die
bei der Alternative S entstehen, und der drohende
Statusverlust in Höhe -SV, der bei einer nicht den so-
zialen Status garantierenden Bildungsentscheidung
auftritt, sind weitere Bestandteile des Kosten-Nut-
zen-Kalküls der evaluierenden und entscheidenden
Personen. Schließlich bilden die beiden Erwar-
tungswerte p und c jeweils die Wahrscheinlichkeit
für den Bildungserfolg und die Erwartung eines
Statusverlustes bei einem Verzicht auf das Hoch-
schulstudium. Diese Zusammenhänge werden von
Esser (1999: 267) folgendermaßen formalisiert:
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2 Nach Hillmert und Jacob (2003) ist die Entscheidung,
nach dem Abitur ein Studium oder eine berufliche Ausbil-
dung zu absolvieren, eine idealtypische Anwendung für
entscheidungs- und handlungstheoretische Modelle, die
zur Familie aufgeklärter Rational-Choice-Theorien zäh-
len. Im Unterschied zum Übergang von der Primar- in die
Sekundarstufe (vgl. Becker 2000c, 2003, Stocké 2006),
bei der vor allem die Eltern entscheiden, haben Abiturien-
ten die Möglichkeit, selbst zwischen alternativen Bil-
dungswegen zu entscheiden. Solche Bildungsentscheidun-
gen sind an Konsequenzen reiche, an soziale Situationen
orientierte und daher sinnhafte Entscheidungen unter er-
heblicher Unsicherheit. Das Ausmaß der Unsicherheit ko-
variiert mit der Menge und Art der zur Verfügung stehen-
den Informationen über die Bildungsmöglichkeiten, den
anfallenden Kosten, den individuellen Fähigkeiten sowie
den strukturellen und ökonomischen Randbedingungen
für die Verwertbarkeit erworbener Bildungszertifikate.
EU(B) = c(–SV), d. h. erwarteter
Wert für Berufsausbildung
(1)
EU(S) = pU + (1–p)c(–SV) –C,
d. h. erwarteter Wert für
Hochschulstudium.
(2)
Die Entscheidung zugunsten des Studiums an
Hochschulen wird dann getroffen, wenn der zu er-
wartende Nutzen für ein Hochschulstudium größer
ist als für andere Bildungsalternativen: EU(S) >
EU(B). Eine komplexe Transformation ergibt nach
Esser (1999: 270) folgende Ungleichung: U + (c  SV)
> C/p. Den Term U + cSV bezeichnet Esser (1999)
als Bildungsmotivation und den Term C/p als Inves-
titionsrisiko. Die Entscheidung zugunsten eines
Hochschulstudiums wird dann und nur dann getrof-
fen, wenn im Vergleich zu anderen Ausbildungsalter-
nativen die Bildungsmotivation höher als das Investi-
tionsrisiko ist.
Dieses Modell zur Erklärung von Bildungsentschei-
dungen kann als der allgemeine Fall einer Gruppe
spezifischer Modelle gelten, die beispielsweise von
Breen und Goldthorpe (1997) oder von Erikson
und Jonsson (1996) vorgeschlagen wurden. Im Ver-
gleich zu Esser (1999) spezifizieren diese Autoren
eine geringere Anzahl von Entscheidungsdetermi-
nanten. In Anlehnung an Boudon (1974) betonen
sie aus Sicht der Akteure das Statuserhaltmotiv, die
Erfolgschancen und die Kostenkomponente. Ein
Betrag des Statusverlusts wird nicht definiert und
zudem wird auf eine Gewichtung dieses Betrages
mit der subjektiv erwarteten Wahrscheinlichkeit
verzichtet, dass ein Statusverlust eintritt, wenn eine
suboptimale, den Sozialstatus nicht erhaltende Bil-
dungsentscheidung getroffen wird.
2.3 Erklärung der schichtspezifisch
unterschiedlichen Ausbildungsentscheidung
Wie kann anhand dieses Modells die zwischen Sozi-
alschichten variierende Entscheidung für ein Hoch-
schulstudium oder für eine nichtakademische Be-
rufsausbildung erklärt werden? Im Unterschied zu
den frühen Bildungsübergängen von der Grund-
schule auf die Schullaufbahnen in der Sekundarstu-
fe I dürften primäre Herkunftseffekte am Ende der
Schulausbildung – die Wirkung der von sozialer
Herkunft abhängigen schulischen Leistungen auf
Bildungschancen und ihre Bewertung – die anste-
hende, zwischen den Sozialschichten differierende
Ausbildungsentscheidung nicht mehr ausreichend
erklären (vgl. Breen/Goldthorpe 1997). Dass eher
sekundäre Herkunftseffekte – die Konsequenzen
von zwischen den Sozialschichten variierenden Bil-
dungsentscheidungen – bedeutsam sind, ist deswe-
gen der Fall, weil es sich auch bei denjenigen aus
unteren Sozialschichten um eine selektive Gruppe
leistungsstärkerer Schülerinnen und Schüler handelt
(Blossfeld/Shavit 1993). Eher bringen die schicht-
spezifischen Disparitäten in der ökonomischen Aus-
stattung der Elternhäuser eine sozial ungleiche
Ausgangsverteilung hervor, so dass die finanz-
schwächeren Schichten eher auf ein Studium zu
Gunsten einer beruflichen Ausbildung verzichten.
Bei Konstanthalten subjektiv erwarteter Bildungs-
renditen, Ausbildungserfolge und Kosten für ein
Hochschulstudium sind statuserhaltende Bildungs-
entscheidungen ausschlaggebend dafür, dass sich an
dieser Schnittstelle des Bildungssystems soziale Dis-
paritäten von Bildungschancen weiterhin erhalten.
In Bezug auf den Bildungserwerb und die Verwer-
tung von Bildungszertifikaten auf dem Arbeits-
markt ist vor allem der Erhalt des sozialen Status in
der Generationenabfolge ein zentrales Motiv für
höhere Sozialschichten, sich für das Studium zu ent-
scheiden, um Verluste bei Einkommen und Prestige
und damit Statusverluste zu vermeiden (Erikson/
Jonsson 1996, Breen/Goldthorpe 1997, Esser 1999).
Anlehnend an die ‚Social Position Theory‘ von
(Boudon 1974) und übereinstimmend mit Kernaus-
sagen der ‚Prospect Theory‘ von Kahneman und
Tversky (1979) wird angenommen, dass der bislang
vom Elternhaus erreichte Status die Referenzposi-
tion in der gesellschaftlichen Hierarchie darstellt,
von dem aus Statusverluste infolge suboptimaler
Bildungsentscheidungen bewertet werden (Stocké
2006: 4, Esser 1999: 348f.). Somit sind mittlere
und höhere Sozialschichten in Abhängigkeit ihrer
Positionierung im gesellschaftlichen Schichtgefüge
motiviert, über weitere Bildungsanstrengungen
wahrscheinliche Statusabstiege zu vermeiden. Vor
allem die vornehmlich aus Akademikern, Professio-
nellen sowie Beamten und Angestellten in Leitungs-
positionen bestehende Sozialschicht (,obere Dienst-
klasse‘ nach Erikson/Goldthorpe 1992) ist ohnehin
– unabhängig von der Arbeitsmarktentwicklung
und wegen des während der Bildungsexpansion ge-
stiegenen Wettbewerbs im Bildungssystem – struk-
turell „gezwungen“, sich für ein Hochschulstudium
zu entscheiden, um Statusverluste zu vermeiden
(van den Werfhorst/Andersen 2005). Für die Arbei-
terschichten hingegen garantieren nichttertiäre Aus-
bildungen den Sozialstatus (Müller/Pollak 2004).
Neben den sozioökonomischen Bildungsrenditen
und dem Statuserhaltmotiv stellen die subjektiv er-
warteten direkten wie indirekten Kosten für eine
weiterführende Ausbildung eine weitere wichtige
Determinante für den individuellen Evaluations-
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und Entscheidungsprozess dar (Becker 2000a,
2000b). Insbesondere direkte Kosten des Studiums
sowie vorhandene Möglichkeiten der Studienfinan-
zierung und subjektiv angenommene Unsicherhei-
ten der finanziellen Förderung des Studiums wirken
sich ungünstig auf Entscheidungen für das Studium
aus: Je geringer der Kostendruck und je sicherer die
Studienfinanzierung durch eigene oder elterliche Fi-
nanzmittel erscheint, desto bestimmter ist die Studi-
enentscheidung. Weil ein Hochschulstudium in der
Regel länger als eine Ausbildung im Dualen Berufs-
bildungssystem andauert – und dies wird auch in
der subjektiven Wahrnehmung von den einzelnen
Sozialschichten in Abhängigkeit ihrer ökonomi-
schen Ressourcen in systematisch differenter Weise
gesehen –, scheinen beim Studium nicht nur die di-
rekten Beteiligungskosten höher, sondern auch die
wegen entgangener Einkommen anfallenden Op-
portunitätskosten (Durrer/Heine 2000). Zwar sind
bekanntlich Lehrjahre keine Herrenjahre, aber die
bei einer beruflichen Ausbildung anfallenden Kos-
ten sind relativ gering, und zudem erhalten die
Lehrlinge im Unterschied zu Studierenden ein Ar-
beitseinkommen, so dass bei einer Entscheidung für
eine berufliche Ausbildung die Kosten kaum ins Ge-
wicht fallen. Aufgrund ihrer ungünstigeren Ausstat-
tung mit sozioökonomischen Ressourcen wirken
sich erwartete, beim Hochschulstudium anfallende
Kosten eher abschreckend auf Arbeiterschichten
und untere Mittelschichten aus, die deswegen eher
auf ein Studium verzichten (Böttcher et al. 1988:
113). Im Unterschied zu diesen Sozialschichten be-
finden sich Personen aus oberen Sozialschichten
nicht nur bei der Studienfinanzierung, sondern auch
bei der Beschaffung von Informationen über Vor-
und Nachteile eines Hochschulstudiums im Vorteil.
Aufgrund der Erfahrung ihrer Eltern mit dem
Hochschulwesen sind diese Kosten vergleichsweise
gering. Hingegen gewichten bei den unteren Sozial-
schichten die Informationskosten stärker, wenn sie
andere Alternativen als die Duale Berufsausbildung
in Erwägung ziehen.
Schließlich stellen subjektiv erwartete Chancen, ein
Studium erfolgreich bewältigen zu können, eine
weitere Determinante der Bildungsentscheidung
von Abiturienten dar. Auch wenn aus entschei-
dungs- und handlungstheoretischer Sicht das Zu-
standekommen von Erfolgschancen nicht so ohne
weiteres erklärt werden kann, ist zu berücksichti-
gen, dass Akteure ihre Erfolgschancen evaluieren
und in ihr Entscheidungskalkül einfließen lassen.3
Wird das Studium aufgrund mangelnder Leistungs-
fähigkeit als aussichtsloses Unterfangen angesehen,
dann ist – abgesehen vom Fall, dass die Abiturnote
aus institutionellen Gründen nicht für die Zulassung
zum gewünschten Studium ausreicht – der Verzicht
auf ein Studium wahrscheinlich. Ausgehend von
Schulleistungen, die zwischen Sozialschichten diffe-
rieren (Lehmann/Peek 1997, Lehmann et al. 1999,
Becker 2004), und ihrer Bewertung durch die Abitu-
rienten selbst, könnte – und das wäre empirisch zu
klären – die Evaluation der Erfolgswahrscheinlich-
keit auch bei diesem Bildungsübergang zwischen
den Sozialschichten variieren. Demnach müssten
Abiturienten aus den höheren Sozialschichten eher
als diejenigen aus unteren Sozialschichen davon
überzeugt sein, ein Hochschulstudium erfolgreich
bewältigen zu können, und sich daher eher für ein
Studium statt einer nichtakademischen Ausbildung
entscheiden.
2.4 Hypothesen
In Bezug auf die Tragfähigkeit der Modelle können
folgende Hypothesen abgeleitet werden:
(1) Reproduktionsthese: Es gibt eine Korrelation
zwischen Schichtzugehörigkeit und Studienent-
scheidung, die als soziale Ungleichheit des Hoch-
schulzugangs beschrieben werden kann: Abiturien-
ten aus den höheren Sozialschichten entscheiden
sich eher für ein Hochschulstudium, während dieje-
nigen aus unteren Sozialschichten sich eher für eine
nichtakademische Berufsausbildung entscheiden.
(2) These der Kosten-Nutzenabwägung: Die Studi-
enentscheidung basiert auf der Abwägung von Vor-
und Nachteilen der höheren Bildung. Je höher die
Bildungserträge eines Hochschulstudiums in Bezug
auf Einkommenserzielung und Statuserhalt erschei-
nen, je sicherer der Studienerfolg eingeschätzt wird
und je geringer die erwarteten Kosten eines Studi-
ums erscheinen, desto eher wird von Abiturienten
das Hochschulstudium einer nichtakademischen
Berufsausbildung vorgezogen. Je größer aus indivi-
104 Zeitschrift für Soziologie, Jg. 36, Heft 2, April 2007, S. 100–117
3 Eine mit dem Entscheidungs- und Handlungsmodell
kompatible Erklärung wäre, dass die Aussicht, ein Studi-
um erfolgreich bewältigen zu können, vor dem Hinter-
grund schulischer Performanz evaluiert wird. Sie wäre eine
Erfahrung, an der sich die Abschätzung des Studienerfolgs
ausrichten könnte. Aus der Perspektive des Bildungsverlaufs
ist davon auszugehen, dass von Bildungsstufe zu Bildungs-
stufe die schichtspezifischen Unterschiede in der Erfolgs-
wahrscheinlichkeit immer mehr abnehmen (Hansen/Maste-
kaasa 2006), weil bis zum Abitur auch aus den unteren
Sozialschichten nur besonders motivierte und leistungs-
starke Kinder diesen Übergang „überlebt“ haben (Bloss-
feld 1993).
dueller Sicht die Bildungsmotivation und je nied-
riger das Investitionsrisiko ist, desto wahrscheinli-
cher ist die Entscheidung, nach dem Abitur ein Stu-
dium zu beginnen.
(3) These der sozialen Disparitäten der Kosten-Nut-
zen-Abwägung: Die Determinanten dieser Bil-
dungsentscheidung korrelieren mit der sozialen
Herkunft der Abiturienten. Abiturienten aus höhe-
ren Sozialschichten halten Statusverluste, wenn sie
auf das Hochschulstudium verzichten, für wahr-
scheinlicher als Abiturienten aus niedrigeren Sozial-
schichten. Abiturienten aus höheren Sozialschich-
ten sind eher von ihrem Studienerfolg überzeugt,
während Abiturienten aus niedrigeren Sozialschich-
ten die Kosten für ein Studium weitaus höher ein-
schätzen. Diese sozialstrukturellen Zusammenhän-
ge tragen zu schichtspezifischen Unterschieden in
der Studienentscheidung bei.
(4) These der ursächlichen Erklärung von Her-
kunftseffekten beim Hochschulzugang: Der direkte
Einfluss sozialer Herkunft auf den Übergang in das
Hochschulstudium schwindet bei Kontrolle des
Evaluations- und Entscheidungsprozesses. Oder:
die statistische Erklärung des sozial selektiven
Hochschulzugangs durch Determinanten der Studi-
enentscheidung bleibt auch dann bestehen, wenn
die soziale Herkunft der Abiturienten kontrolliert
wird.
Treffen die letzten drei Hypothesen zu, so kann das
Ergebnis als empirischer Beleg für die Tragfähigkeit
der für die Ausbildungsentscheidung an der zweiten
oder dritten Schwelle des Bildungssystems adaptier-
ten Modelle von Esser (1999) sowie von Breen und
Goldthorpe (1997) angesehen werden, die mit we-
nigen theoretischen Spezifikationen in der Lage
sind, soziale Ungleichheit des Hochschulzugangs
konsistent und sparsam zugleich zu erklären.
3. Beschreibung von Datenbasis, Variablen
und des statistischen Verfahrens
3.1 Datenbasis
Die empirischen Analysen basieren auf Umfrage-
daten, die im Auftrag des Sächsischen Staatsminis-
teriums für Kultus jeweils zu Anfang 2000, 2002
und 2004 in sächsischen Regionalschulbezirken
(Bautzen, Chemnitz, Dresden, Leipzig und Zwi-
ckau) erhoben wurden (Wolter et al. 2000, 2002,
2004). Die Erhebung erfolgte an zufällig aus-
gewählten Schulen in Sachsen und umfasst jeweils
10 Prozent der Schüler und Schülerinnen in den Ab-
schlussklassen an allgemein bildenden Gymnasien,
beruflichen Gymnasien und Fachoberschulen.
In all diesen Umfragen wurden Schüler und Schüle-
rinnen in den Abschlussklassen schriftlich mit stan-
dardisierten Fragebogen befragt. Für 2000 liegt ei-
ne auswertbare Stichprobe von 1.937 Personen in
der 12. bzw. 13. Klassenstufe vor, was einem Anteil
von rund 9,5 Prozent an der Grundgesamtheit der
20.464 Schüler und Schülerinnen in den Abschluss-
klassen entspricht (siehe Tabelle 1). Im Jahre 2002
konnte 80 Prozent der avisierten Stichprobe
(Grundgesamtheit: 21.003) realisiert werden und es
stehen auswertbare Angaben von 2.028 Schülerin-
nen und Schüler zur Verfügung. Für das Jahr 2004
lag die Rücklaufquote etwas niedriger bei 78 Pro-
zent, und 1.883 Absolventen repräsentieren in die-
sem Jahr die Informationen für die Grundgesamt-
heit von 19.926 Schülerinnen und Schüler.
Aus diesen drei Jahrgängen werden im Folgenden
nur Befragte berücksichtigt, die sich sicher waren,
was sie unmittelbar nach dem Abitur und gegebe-
nenfalls nach Ableistung des Zivil- oder Militär-
dienstes tun werden. Unberücksichtigt bleiben un-
entschlossene Befragte. Der Grund für ihren
Ausschluss ist, dass sie zum Befragungszeitpunkt
noch keine eindeutige oder zumindest vorläufige
Entscheidung über ihren weiteren Bildungs- und
Berufsverlauf getroffen haben. Sie können nicht oh-
ne weiteres zu denjenigen gerechnet werden, die ein
Studium avisieren oder auf ein Studium verzichten.
Aus der Sicht des Erklärungsansatzes ist ihr Evalua-
tions- und Entscheidungsprozess noch offen.4
In berechtigter Weise könnte das Argument ange-
führt werden, dass solche Bildungsentscheidungen
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4 Analysen über diese Unentschlossenen sind spekulative
Interpretationen, wenn man – wie in unserem Fall – statt
Längsschnittdaten nur Querschnittsdaten hat. Denn bei
Querschnittsanalysen hängen die Befunde vom Zeitpunkt
der Erhebung ab und führen bei noch nicht abgeschlosse-
nen Evaluations- und Entscheidungsprozessen zwangsläu-
fig zu irreführenden Befunden. Verfügt man hingegen über
ereignisorientierte Längsschnittdaten, dann kann es sinn-
voll sein, die Gruppe der Unentschlossenen systematisch
zu berücksichtigen, um sowohl deren länger andauernden
Evaluationsprozess bis zur endgültigen Entscheidung zu
beschreiben als auch die für Gruppen differierende Zeit-
abhängigkeit von Entscheidungsprozessen zu erklären.
Offensichtlich benötigen wir in Zukunft solche Längs-
schnittdaten für unterschiedliche Geburtskohorten. Damit
könnte man die Entwicklung der Bildungspräferenzen, die
Auswirkung vorhergehender Selektionen im Bildungs-
wesen auf zukünftige Bildungsentscheidungen und den
tatsächlich vollzogenen Bildungsübergang analysieren (Ja-
cob 2004).
auch Entscheidungen unter erheblicher Unsicher-
heit sind und der Ausschluss von unentschlossenen
Personen – weniger als ein Fünftel der Befragten ge-
hört zu dieser Gruppe (siehe Quoten in Tabelle A1
im Anhang) – in einer sozial selektiven Stichprobe
resultiert. Vor allem ist es nahe liegend zu ver-
muten, dass sich die Sozialschichten in der Ent-
schlossenheit der Bildungsentscheidung deutlich
unterscheiden. Denn für höhere Sozialschichten im
Allgemeinen und für Akademiker sowie Professio-
nelle im Besonderen ergeben sich im Unterschied zu
Sozialschichten, die mit Hochschulbildung wenig
vertraut sind, kaum Entscheidungen im Sinne wohl-
überlegter Abwägungen von Vor- und Nachteilen
eines Hochschulstudiums im Vergleich zu alter-
nativen Ausbildungen. Eher werden in diesen So-
zialschichten „automatische Entscheidungen“ zu
Gunsten des Hochschulstudiums gefällt, weil es
zum einen Bildungstraditionen in der Generatio-
nenfolge fortzusetzen gilt und zum anderen höchst-
wahrscheinlich nur ein minimalistischer Hand-
lungsset ohne wirkliche Alternativen zum Studium
wahrgenommen wird (vgl. Esser 1999).
Unsere Analysen können diese Vermutungen nicht
bestätigen. Es gibt für die einzelnen, hier nicht do-
kumentierten Zeitpunkte keine ausgeprägte soziale
Differenzierung zwischen den Sozialschichten in
der relativen Chance, unentschlossen zu sein. Je-
doch zeigt sich für den kumulierten Datensatz mit
einem Anteil von 18 Prozent unentschlossener Be-
fragter, dass allenfalls Kinder von Angestellten sig-
nifikant seltener noch keine Ausbildungsentschei-
dung getroffen haben als die Kinder un- und
angelernter Arbeiter. In dieser Hinsicht ist es unse-
res Erachtens nicht zwingend notwendig, einen et-
waigen ‚sample selection bias‘ für multivariate Ana-
lysen zu korrigieren. Auch würde beispielsweise das
von Heckman (1979, 1990) vorgeschlagene Verfah-
ren wenig Sinn machen, da im Selektions- und Ana-
lysemodell mit der Schichtzugehörigkeit die glei-
chen Variablen verwendet werden und daher
erhebliche Probleme wegen Multikollinearität auf-
treten würden.
3.2 Abhängige und unabhängige Variablen
Die abhängige Variable ist die Entscheidung, im
Anschluss an den Schulabschluss an einer Univer-
sität oder an einer Fachhochschule zu studieren
oder eine andere Berufsausbildung zu beginnen.
Die Referenzkategorie ist die Entscheidung für eine
nichtakademische Duale Berufsausbildung wie et-
wa Berufsakademie oder berufliche Lehre. Weil der
Anteil derjenigen, die sofort erwerbstätig werden
wollen, weniger als 4 Prozent beträgt, werden diese
Personen nicht weiter berücksichtigt.
In Anlehnung an Manski (2004) sind wir bestrebt,
individuelle Erwartungen und Evaluationen direkt
zu messen. Bei Sekundäranalysen liegen jedoch
nicht immer optimale Operationalisierungen erklä-
render Variablen vor, sondern man muss sich (wie
in unserem Fall) mit Proxy-Variablen behelfen. Ins-
besondere bei der Operationalisierung einzelner Be-
standteile des Entscheidungsprozesses treten – wie
in Tabelle 2 dokumentiert – mit den herangezoge-
nen Daten gewisse Probleme auf (vgl. Friedrichs et
al. 1993). Abgesehen von theoretisch plausiblen und
empirisch fundierten Brückenhypothesen bürgen ex-
tensive Überprüfungen der Proxy-Variablen – ins-
besondere derjenigen, welche das Statuserhaltmotiv
abbilden sollen – für eine ausreichende Validität der
herangezogenen und modifizierten Indikatoren.
Dennoch schränkt die indirekte Operationalisierung
des Entscheidungsprozesses die Aussagekraft der Er-
gebnisse ein. Angesichts dieser methodischen Proble-
matik ist durchaus eine zurückhaltende Interpreta-
tion der Befunde angebracht.
Ein anschauliches Beispiel hierfür ist die Messung
des Einflusses von Kosten auf die Ausbildungsent-
scheidung. Abgesehen davon, dass unklar ist, in
welcher Richtung die Kosten die Studienentschei-
dung beeinflussen, könnte man bei dieser Operatio-
nalisierung von Kosten argumentieren, dass nicht
die erwarteten Kosten im Sinne der Werterwar-
tungstheorie gemessen werden, sondern retrospek-
tiv die Auswirkung von Kosten auf die bereits ge-
troffene Entscheidung. Jedoch scheint die Validität
dieses Indikators gegeben zu sein: Zum einen korre-
liert dieser Faktor signifikant mit der sozialen Her-
106 Zeitschrift für Soziologie, Jg. 36, Heft 2, April 2007, S. 100–117
Tabelle 1 Grundgesamtheit, Stichproben und Rücklaufquoten der bisherigen Erhebungen
2000 2002 2004
Grundgesamtheit 20.464 21.003 19.926
Stichproben 1.937 2.028 1.883
Rücklaufquoten 78,4 80,1 78,1
Quelle: Wolter et al. 2004: 5
kunft und weist hierbei das theoretisch erwartete
Vorzeichen auf. Zum anderen wurde mit Hilfe der
Berufsausbildung der Eltern die soziale Distanz des
Elternhauses zum Hochschulsystem gemessen, die
minimal für Akademiker und maximal für Eltern
mit minimaler Schulbildung oder ohne abgeschlos-
sene Berufsausbildung ist. Auch hier liegen signifi-
kante Korrelationen von Kosten und sozialer Dis-
tanz mit theoretisch erwarteten Vorzeichen vor.
Diese Befunde lassen den Schluss zu, dass diese Va-
riable durchaus in sinnvoller Weise verwendet wer-
den kann, um die Kostenerwartungen abzubilden.
3.3 Statistisches Verfahren
Für die statistische Modellierung des Entschei-
dungsprozesses wird die logistische Regression an-
gewandt (Long 1997). Neben einer verteilungstheo-
retischen Begründung für dieses Verfahren kann
auch eine entscheidungstheoretische Grundlage an-
geführt werden (Urban 1993: 108). Wie oben gese-
hen, kann die Bildungsentscheidung mit einem
handlungstheoretischen Ansatz der subjektiven
Werterwartung, Kosten-Nutzen-Abwägung zwi-
schen Handlungsalternativen oder subjektiven Op-
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Tabelle 2 Operationalisierung der unabhängigen Variablen
Theoretisches Konstrukt Messung im Original Kodierung
Bildungsnutzen U Frage: „Wie schätzen Sie die
Berufsaussichten für Akademiker
allgemein ein?“
(Antwort: 1 = sehr gut – 5 = sehr
schlecht)
1 = „sehr gut“ oder „eher gut“
(d. h. hoher Nutzen)
0 = „mittelmäßig“, „schlecht“ oder
„sehr schlecht“ (d. h. niedriger oder kein
Nutzen)
Betrag des Statusverlusts – SV Frage: „Wie schätzen Sie ganz
allgemein die Berufsaussichten für
Absolventen beruflicher Ausbildungs-
wege ohne Studium ein?“ (Antwort:
1 = sehr gut – 5 = sehr schlecht)
1 = „mittelmäßig“, „schlecht“ oder
„sehr schlecht“ (d. h. großer Statusverlust)
0 = „sehr gut“ oder „eher gut“
(d. h. geringer oder kein Statusverlust)
Wahrscheinlichkeit für
einen Statusverlust c
Frage: „Glauben Sie, dass Sie bei einer
Berufsausbildung in Verbindung mit
beruflicher Weiterbildung die gleichen
beruflichen Chancen haben wie mit
einem Studienabschluss?“
(Antwort: 1 = voll und ganz – 5 = auf
keinen Fall)
1 = „auf keinen Fall“ (d. h. wahrscheinli-
cher Statusverlust)
0 = „voll und ganz“, „eher ja“ oder
„teils/teils“ (d. h. unwahrscheinlicher
Statusverlust).
Kosten C für ein
Hochschulstudium
Frage: „Haben die Kosten des Studiums
Einfluss auf Ihre Entscheidung für oder
gegen ein Studium?“
(Antwort: 1 = „sehr großen Einfluss“ –
5 = „keinen Einfluss“)
1 = „sehr großen Einfluss“ oder „großen
Einfluss“ (d. h. hohe Kosten)
0 = „teils/teils“, „geringen Einfluss“ oder
„keinen Einfluss“ (d. h. niedrige bzw.
keine Kosten)
Erfolgswahrscheinlichkeit p Frage: „Fühlen Sie sich aufgrund Ihrer
schulischen Vorbildung in der Lage, ein
Studium erfolgreich durchzuführen?“
(Antwort: 1 = „Ja“, 2 = „Nein“,
3 = „kann ich nicht einschätzen“)
1 = Ja (d. h. sicherer Studienerfolg)
0 = Nein (d. h. unsicherer Studienerfolg)
Primärer Herkunftseffekt Frage: „Wenn Sie Ihren schulischen
Leistungsstand einschätzen, wie würden
Sie sich einordnen?“
(Antwort: 1 = „Ich bin ein/e sehr gute/r
Schüler/in“, 2 = „Ich bin ein/e gute/r
Schüler/in“, 3 = „Ich bin eher ein/e
durchschnittliche/r Schüler/in“,
4 = „Ich bin eher ein/e schlechte/r
Schüler/in“)
1 = „Ich bin sehr guter Schüler“ oder
„Ich bin ein guter Schüler“ (d. h. höheres
Leistungsniveau)
0 = „Ich bin eher ein durchschnittlicher
Schüler“ oder „Ich bin eher ein schlechter





Frage: „Welcher der folgenden Berufs-
gruppen ist der zuletzt ausgeübte
Beruf Ihrer Eltern zuzuordnen?“
Berufliche Stellung des Haushaltsvorstands
(Referenzkategorie: un- und angelernter
Arbeiter)
timierung von Handlungszielen beschrieben wer-
den. Mittels der logistischen Regression wird mit
den nominalen abhängigen Variablen die bedingte
Wahrscheinlichkeit für die Auswahl von Alternati-
ven modelliert. Somit kann das theoretische Hand-
lungsmodell für den Prozess einer rationalen Bil-
dungsentscheidung mit der mathematischen Logik
und Statistik von Logit-Modellen verknüpft und
empirisch überprüft werden (Urban 1993: 119).
Um Komplexität zu reduzieren und aus Platzgrün-
den werden nur die geschätzten odds ratios doku-
mentiert. Sie geben jeweils das Chancenverhältnis
für die Sozialschichten wieder, ein Ereignis zu er-
fahren oder einen bestimmten Zustand aufzuwei-
sen. Werte von 1 besagen, dass es keinen Zusam-
menhang zwischen unabhängiger und abhängiger
Variablen gibt. Bei Werten größer als 1 liegen posi-
tive, und bei Werten kleiner als 1 liegen negative
Einflüsse erklärender Variablen auf die abhängige
Variable vor.
4. Empirische Ergebnisse
4.1 Überprüfung der entscheidungstheoretischen
Modellierung
Mit den vorliegenden Daten für sächsische Abitu-
rienten kann für den Zeitraum von 2000 bis 2004
die soziale Ungleichheit beim Hochschulzugang als
aggregierte Folge individueller Bildungsentschei-
dungen, die zwischen Sozialschichten systematisch
differieren, präzisiert werden (Modell 1 in Tabelle
3). So entscheiden sich der Reproduktionsthese ent-
sprechend Absolventen aus den höheren Sozial-
schichten durchgängig eher für ein Hochschulstudi-
um als Abiturienten aus unteren Sozialschichten.
Vor allem Kinder von Akademikern oder von Pro-
fessionellen setzen ihre Ausbildung mit dem Hoch-
schulstudium fort. So weisen sie im Vergleich zu Ar-
beiterkindern eine bis zu fünfmal höhere Chance
auf, sich für ein Studium statt für eine duale Berufs-
bildung zu entscheiden. Hingegen unterscheiden
108 Zeitschrift für Soziologie, Jg. 36, Heft 2, April 2007, S. 100–117
Tabelle 3 Determinanten der Studienentscheidung (Logistische Regression: odds ratios)
Modell 1 2 3 4 5
Studienentscheidung
Beruflicher Nutzen U 1.70*** 1.72***
Wahrscheinlichkeit für Statusverlust c 2.72*** 2.69***
Betrag des Statusverlusts -SV 3.34*** 3.36***
Wahrscheinlichkeit für Studienerfolg p 4.75*** 4.81***
Kosten für Studium C 0.38*** 0.40***
Bildungsmotivation U+cSV 3.16*** 3.16***
Investitionsrisiko C/p 0.37*** 0.39***
Schulleistung P 1.89*** 2.37*** 1.86*** 2.35***
Soziale Herkunft
Un- und angelernte Arbeiter 1 1 1
Facharbeiter, Vorarbeiter und Meister 1.26 0.78 0.88
Angestellte mit einfacher Tätigkeit 0.89 0.52* 0.59
Angestellte mit qualifizierter Tätigkeit 1.35 0.81 0.94
Angestellte mit hochqualifizierter Tätigkeit 2.29*** 1.05 1.19
Angestellte mit Leitungsaufgaben 2.03*** 0.85 0.99
Beamte im einfachen oder mittleren Dienst 1.66 0.70 0.79
Beamte im gehobenen oder höheren Dienst 2.12*** 0.99 1.07
Akademische Berufe und Professionen 4.75*** 1.79 1.99



















* p ) 0.05; ** p ) 0.01; *** p ) 0.001
Quelle: Schülerbefragung in Sachsen 2000, 2002 und 2004 – eigene Berechnungen
sich – wie bereits mehrfach in anderen Studien be-
stätigt – Kinder einfacher und qualifizierter Ange-
stellten und Beamten im einfachen und mittleren
Dienst nicht signifikant von Arbeiterkindern in der
Chance, nach Abschluss der allgemein bildenden
Schulausbildung zu studieren.5
Kontrollieren wir statt der sozialen Herkunft zu-
nächst ausschließlich die Determinanten der Studi-
enentscheidung, dann wird das entscheidungs- und
handlungstheoretische Modell bei Konstanthaltung
der schulischen Performanz empirisch gestützt
(Modell 2).6 Wenn positive Bildungserträge und ein
gewichtiger Statusverlust infolge des Verzichts auf
ein Studium wahrscheinlich erscheinen, dann ent-
scheiden sich Abiturienten dafür zu studieren. Be-
trachtet man die Effektgrößen, so sind die Einflüsse
des subjektiv erwarteten Statusverlusts bei subopti-
malen Ausbildungsentscheidungen relativ bedeut-
sam. Wie theoretisch erwartet, hat die subjektiv
evaluierte Wahrscheinlichkeit, sich aufgrund der
schulischen Vorbildung in der Lage zu sehen, ein
Studium erfolgreich durchführen zu können, einen
signifikant positiven und relativ großen Einfluss auf
die Studienentscheidung. Aus Sicht der Abiturien-
ten werden subjektiv vernünftige Entscheidungen in
Bezug auf ihre selbsteingeschätzte Leistungsfähig-
keit im Hochschulstudium getroffen: Wenn die Ein-
sicht geteilt wird, aufgrund früherer Performanz
nicht erfolgreich zu sein, wird eben auf das Studium
verzichtet. Die subjektive Vernunft wird darin er-
sichtlich, dass in der Tat, wie zuvor angenommen,
die Aussicht, das Studium erfolgreich bewältigen zu
können, vor dem Hintergrund schulischer Perfor-
manz evaluiert wird. Der antizipierte Studienerfolg
korreliert hoch und signifikant mit der selbsteinge-
schätzten schulischen Performanz (r = .29).7 Einen
ebenso gewichtigen Einfluss auf die Entscheidung
für oder gegen ein Hochschulstudium haben die er-
warteten Ausbildungskosten: Je höher diese einge-
schätzt werden, desto eher erfolgt eine Entschei-
dung gegen ein Hochschulstudium.
Insgesamt zeigt sich, dass sich Abiturienten für ein
Hochschulstudium entscheiden, wenn ihre Bildungs-
motivation sehr hoch ist und sie geringe Investitions-
risiken befürchten müssen (Modell 3). Auch wenn
wir die selbstbewerteten Schulleistungen kontrollie-
ren, dominieren diese Effekte der individuellen Bil-
dungsentscheidung. Nicht nur kann die These der
Kosten-Nutzen-Abwägung höherer Bildung weiter-
hin aufrechterhalten werden, sondern das additive
wie das multiplikative werterwartungstheoretische
Modell „erklären“ wesentlich mehr an Varianz
(Pseudo-R2 = 0.199 mit bzw. 0.188 ohne Kontrolle
der selbstevaluierten Schulleistung) als das Repro-
duktionsmodell (Pseudo-R2 = 0.026).8 Hinsichtlich
der Modellgüte sind – so die konservativen Pseudo-
R2-Werte nach McFadden – signifikante Verbes-
serungen der Schätzungen eingetreten.
Werden soziale Herkunft, vorherige schulische Per-
formanz und die einzelnen Determinanten der Aus-
bildungsentscheidung nach Esser (1999) bzw. Breen
und Goldthorpe (1997) gleichzeitig kontrolliert,
dann ergeben sich zwei entscheidende Resultate
(Modelle 4 und 5 in Tabelle 3).9 Zum einen werden
die direkten Herkunftseffekte für die Entscheidung
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5 Auch in der instrumentellen Bewertung des Abiturs gibt
es signifikante Unterschiede zwischen den Sozialschichten
(Tabelle A1 im Anhang), die der hinlänglich bekannten
Sozialstruktur von Ausbildungsentscheidungen entspricht.
Die höheren Sozialschichten definieren im Unterschied zu
den Arbeiter- und unteren Mittelschichten das Abitur eher
als ein Patent, das zum Studium berechtigt. Diese Befunde
sind auch ein Indiz dafür, dass die höheren Sozialschichten
mit der Studienberechtigung auch die Optionen einschlie-
ßen, über ein anschließendes Studium privilegierte Berufs-
und Einkommenschancen zu realisieren, und über diesen
Bildungsweg auch den bislang erreichten Status erhalten
zu können. Weiterführende Analysen bestätigen, dass un-
tere Sozialschichten das Abitur eher als ein multioptiona-
les Patent ansehen, das ihnen auch die Möglichkeit bietet,
später nach einer Berufsausbildung noch ein Studium be-
ginnen zu können (vgl. Jacob 2004, Wolter et al. 2000,
2002, Böttcher et al. 1988).
6 Diese selbstbewertete Schulperformanz korreliert in
theoretisch erwarteter Weise mit der Schichtzugehörigkeit
der Abiturienten und stellt daher den primären Herkunfts-
effekt dar (Tabelle A1 im Anhang). Allerdings belegen die
vorliegenden Befunde, dass primäre Herkunftseffekte al-
lenfalls notwendige, aber keine hinreichenden Bedingun-
gen darstellen, soziale Ungleichheiten des Hochschul-
zugangs zu erklären.
7 Für Arbeiterkinder war diese Korrelation mit r = .33
ausgeprägter als für Abiturienten aus höheren Sozial-
schichten (r = .275).
8 In einem weiteren, hier aus Platzgründen nicht doku-
mentierten Schritt wurde untersucht, wie die Studienent-
scheidung ausfällt, wenn die Bildungsmotivation größer
ist als das Investitionsrisiko. Die relative Chance, dass sich
in diesem Fall die Abiturienten für ein Hochschulstudium
entscheiden, ist rund 3,5 Mal größer als wenn die Investi-
tionsrisiken die Bildungsmotivation dominieren (Pseu-
do-R2 = 0.064). Die Einflüsse der sozialen Herkunft sind
auch bei der Modellierung der Ungleichung insignifikant.
9 Jedoch reduziert sich die Fallzahl drastisch, weil sich
mehr als ein Drittel der Befragten nicht in der Lage sah,
den Studienerfolg abschätzen zu können. Die Ausfälle sind
nicht systematisch, wenn man die Korrelation von
Schichtzugehörigkeit und der Einschätzung des Studien-
erfolgs betrachtet (Tabelle A1 im Anhang).
für oder gegen ein Hochschulstudium durch die Va-
rianz der Kosten-Nutzen-Abwägung für die Ausbil-
dungsalternativen durch das additive Modell fast
und durch das multiplikative Modell gänzlich ge-
bunden.10 Der direkte Einfluss sozialer Herkunft
auf den Übergang in das Hochschulstudium
schwindet bei Kontrolle des Evaluations- und
Entscheidungsprozesses. Somit wird die herkunfts-
abhängige Entscheidung für eine der beiden
Alternativen „Hochschulstudium“ oder „nicht-
akademische Berufsausbildung“ vollständig durch
die subjektiven Erwartungen im Evaluations- und
Entscheidungsprozess erklärt. Damit bestätigt sich
unsere hauptsächliche Hypothese. Zum anderen
werden auch für das multiplikative Modell hochsig-
nifikante Einflüsse der einzelnen Determinanten
des subjektiv rationalen Entscheidungsprozesses –
also Bildungsmotivation und Investitionsrisiken –
belegt. Wie theoretisch angenommen, bleibt die sta-
tistische Erklärung des sozial selektiven Hochschul-
zugangs durch Determinanten der Studienentschei-
dung auch dann bestehen, wenn sowohl die soziale
Herkunft der Abiturienten als auch ihre selbst-
bewertete schulische Performanz kontrolliert wird.
4.2 Soziale Disparitäten im Evaluationsprozess
In einem abschließenden Analyseschritt wird die
These der sozialen Disparitäten von Kosten-Nut-
zen-Abwägungen überprüft, der zufolge die Deter-
minanten der Bildungsentscheidung für oder gegen
ein Hochschulstudium mit der sozialen Herkunft
der Abiturienten korrelieren. Wie von Esser (1999)
angenommen, sind für die subjektive Einschätzung
des Bildungsnutzens keine schichtspezifischen Un-
terschiede festzustellen (siehe Tabelle 4). Hingegen
liegen die theoretisch erwarteten Zusammenhänge
zwischen der eingeschätzten Wahrscheinlichkeit ei-
nes Statusverlusts und der sozialen Herkunft vor.
Personen aus den oberen Sozialschichten (Akademi-
ker, Professionen und Selbständige) halten Status-
verluste infolge suboptimaler Ausbildungsentschei-
dungen für wahrscheinlicher als Abiturienten aus
anderen Sozialschichten. Beim Betrag des erwarte-
ten Statusverlusts sind die theoretisch erwarteten
Unterschiede zwischen den Sozialschichten aller-
dings nur auf dem 10-Prozent-Niveau signifikant.
Würde man allerdings alle, auch die wegen fehlen-
der Angaben von der Analyse ausgeschlossenen Fäl-
le berücksichtigten, dann sind die theoretisch er-
warteten Unterschiede in der subjektiv erwarteten
Wahrscheinlichkeit, infolge suboptimaler Bildungs-
entscheidungen Statusverluste zu erleiden, zwischen
den Sozialschichten festzustellen (Tabelle A2 im
Anhang). Vor allem die Schichten der Akademiker,
Professionellen, Selbständigen, höheren Angestell-
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Tabelle 4 Korrelation der Determinanten der Studienentscheidung mit sozialer Herkunft (Logistische Regression: odds
ratios)
U c SV p C
Un- und angelernte Arbeiter 1 1 1 1 1
Facharbeiter, Vorarbeiter und Meister 1.30 1.31 1.53 1.14 0.73
Angestellte mit einfacher Tätigkeit 1.03 0.94 1.07 1.40 0.78
Angestellte mit qualifizierter Tätigkeit 1.00 1.30 1.45 1.23 0.50**
Angestellte mit hochqualifizierter Tätigkeit 1.06 1.38 1.64✝ 2.03✝ 0.37***
Angestellte mit Leitungsaufgaben 1.18 1.10 1.36 2.00✝ 0.38***
Beamte im einfachen oder mittleren Dienst 0.99 1.13 1.37 1.22 0.82
Beamte im gehobenen oder höheren Dienst 1.48 1.05 1.57 3.66* 0.32***
Akademische Berufe und Professionen 1.52 1.87* 1.83✝ 1.59 0.15***













U = beruflicher Nutzen; c = Wahrscheinlichkeit für Statusverlust; SV = Betrag für Statusverlust; p = Wahrscheinlichkeit für Studienerfolg
und C = Kosten für Studium
* p ) 0.05; ** p ) 0.01; *** p ) 0.001; ✝ p ) 0.1
Quelle: Schülerbefragung in Sachsen 2000, 2002 und 2004 – eigene Berechnungen
10 Der Effekt für Kinder von einfachen Angestellten ist im
additiven Modell 4 gerade auf dem 5%-Niveau signifi-
kant, wenn die selbst evaluierte Schulleistung kontrolliert
wird. Für diesen „Ausreißer“ gibt es keine plausible Erklä-
rung, da dieser im multiplikativen Modell 5 nicht vorhan-
den ist.
ten und Beamten halten Statusverluste für wahr-
scheinlich, wenn sie auf ein Studium verzichten.
Vor dem Hintergrund, dass der subjektiv erwartete
Studienerfolg ein einflussreicher Prädiktor für die
Studienentscheidung darstellt (Modell 2 oder 4 in
Tabelle 3), sind die geringen sozialen Disparitäten
des erwarteten Studienerfolgs zunächst über-
raschend. Diese sind deutlicher und entsprechen
den theoretischen Annahmen, wenn auch die un-
entschlossenen Abiturienten berücksichtigt werden
(siehe Tabelle A2 im Anhang). Soziale Disparitäten
in der Erfolgseinschätzung stellen so gesehen einen
bedeutsamen Mechanismus für die Genese und Re-
produktion von sozialen Ungleichheiten beim Hoch-
schulzugang dar. Weil aber die Absolventen aus den
höheren Mittelschichten gegenüber denjenigen aus
anderen Sozialschichten in Bezug auf die subjektiv
erwarteten Erfolgschancen durchaus im Vorteil sind,
spricht dieser Befund nur bedingt für die Lebensver-
laufshypothese (Blossfeld/Shavit 1993). Dieser These
zufolge stellen Personen an dieser Schnittstelle des
deutschen Bildungssystems eine hochgradig selekti-
ve Population aus besonders motivierten und leis-
tungsstarken Absolventen dar, die bereits alle Hür-
den des Bildungssystems überstanden haben, so
dass die soziale Herkunft keinen besonderen Bei-
trag leistet, die Zusammensetzung dieser Gruppe
anhand dieses Merkmals zu beschreiben. In gewis-
ser Weise steht dieser Befund auch im Widerspruch
zu den Annahmen von Bourdieu und Passeron
(1978), dass Angehörigen unterer Sozialschichten
wegen ihrer relativ schlechteren Schulleistungen
und geringen Erfolgsaussichten der Übergang an
die Universität verwehrt bleibt.11
Die subjektiv erwarteten Kosten beeinflussen nicht
nur die Ausbildungsentscheidungen, sondern stellen
offensichtlich – gefolgt vom erwarteten Studien-
erfolg – die deutlichste Trennlinie zwischen den
Sozialschichten dar (siehe Tabelle 3). In ihrer Sozi-
alstruktur entspricht sie der für die Studienentschei-
dung an sich (Tabelle 4). So haben offensichtlich
die erwarteten Studienkosten für Absolventen aus
den höheren Sozialschichten, insbesondere diejeni-
gen aus den höheren Mittelschichten und Ober-
schichten, einen geringeren Einfluss auf die Studien-
entscheidung als für die Absolventen aus den
unteren Mittelschichten und Arbeiterschichten. Die
Zusammenhänge zwischen sozialer Herkunft und
erwarteten Ausbildungskosten für ein Hochschul-
studium sind äußerst robust und hierbei wird statis-
tisch mehr an Varianz erklärt als für die Korrelation
von sozialer Herkunft mit den anderen Determi-
nanten der Ausbildungsentscheidung. In indirekter
Weise werden damit Befunde anderer Studien un-
termauert, dass antizipierte Kosten des Studiums
sowie vorhandene Möglichkeiten der Studienfinan-
zierung und subjektiv angenommene Unsicherhei-
ten der finanziellen Förderung des Studiums sich
besonders negativ auf Entscheidungen für ein Studi-
um auswirken.
Daher sind es eher die deutlichen sozialen Dispari-
täten des Investitionsrisikos (sprich: die Relation
zwischen erwarteten Studienkosten und der subjek-
tiven Erfolgswahrscheinlichkeit) ausgeprägter als
die Variation der Bildungsmotivation zwischen den
Sozialschichten, welche soziale Ungleichheiten der
Studienentscheidung und des Hochschulzugangs
hervorbringen (Tabelle 5). So erscheinen für Abitu-
rienten aus den höheren Mittelschichten und der
Oberschicht die Investitionsrisiken signifikant ge-
ringer als für Abiturienten aus den Arbeiter- und
den unteren Mittelschichten. Abiturienten aus den
Schichten, die ehedem das Bildungsbürgertum stell-
ten (Beamte im gehobenen und höheren Staats-
dienst sowie Akademiker und Professionen), weisen
in der Tendenz eine höhere Bildungsmotivation als
Abiturienten aus anderen Sozialschichten auf; aller-
dings sind die Unterschiede zwischen den Sozial-
schichten nicht signifikant. Betrachtet man jedoch
die Abwägung von Bildungsmotivation und Investi-
tionsrisiko, dann sind signifikante theoretisch er-
wartete Differenzen zwischen den Sozialschichten
festzustellen, welche die vorherigen Befunde unter-
streichen. Demnach ist im Vergleich zu den Abitu-
rienten aus den Arbeiter- und unteren Mittelschich-
ten bei Abiturienten aus den höheren Sozialschichten
die Bildungsmotivation signifikant häufiger größer
als das Investitionsrisiko.
4.3 Interpretation der Ergebnisse
Insgesamt unterstützen die hier vorgelegten Eviden-
zen die zentralen Aussagen des von Breen und
Goldthorpe (1997) vorgeschlagenen Modells zur
Erklärung schichtspezifischer Bildungsentscheidung
sowie des von Esser (1999) vorgelegten werterwar-
tungstheoretischen Modells zur Erklärung von
Bildungsungleichheit. Mit relativ sparsamer Model-
lierung des individuellen Evaluations- und Ent-
scheidungsprozesses können die schichtspezifischen
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11 Weitere, hier nicht dokumentierte Analysen haben erge-
ben, dass zu hohe Leistungsanforderungen eines Hoch-
schulstudiums oder Zulassungsbeschränkungen im ge-
wünschten Studienfach nicht die Gründe für einen
Verzicht auf ein Hochschulstudium waren, und es gab bei
der Nennung dieser Gründe auch keine Zusammenhänge
mit der Klassenlage.
Disparitäten beim Hochschulzugang und – als ag-
gregierte Folge schichtspezifischer Bildungsent-
scheidung – das Ausmaß und die Struktur der sozia-
le Ungleichheiten von Studienchancen erklärt
werden. Allerdings korrelieren die Determinanten
der Ausbildungsentscheidung nicht immer in theo-
retisch erwarteter Weise mit der sozialen Herkunft,
was zum Teil mit der indirekten Operationalisie-
rung der Konstrukte zusammenhängen dürfte. Die
Trennung zwischen der aus Akademikern, Profes-
sionellen und höheren sowie leitenden Angestellten
und Beamten bestehenden Dienstklasse auf der ei-
nen Seite und den anderen Sozialschichten fiel am
eindeutigsten bei den subjektiv erwarteten Kosten
aus – gefolgt vom subjektiv erwarteten Studien-
erfolg. Letztere weisen auch traditionell keine ex-
klusive Bindung an das System höherer Bildung wie
die „Bildungsbürger“ auf: Je geringer für Sozial-
schichten die soziokulturelle Distanz zum System
höherer Bildung ist, desto eher entscheiden sie sich
für ein Hochschulstudium, desto eher gelingt der
Hochschulzugang und desto erfolgreicher sind sie




Ziel der vorliegenden Untersuchung war, die von
Esser (1999) vorgeschlagene werterwartungstheo-
retische Erklärung für die Genese und Reproduk-
tion von Bildungsungleichheiten sowie das spezi-
fischere handlungstheoretische Modell von Breen
und Goldthorpe (1997) empirisch zu überprüfen.
Im Vordergrund standen dabei, zentrale Ursachen,
Mechanismen und Prozesse der sozialen Ungleich-
heit des Hochschulzugangs theoretisch zu modellie-
ren und empirisch aufzudecken (Hedström/Swed-
berg 1998).12 Ausgehend davon, dass soziale
Ungleichheiten von Studienchancen aggregierte Fol-
gen individueller Ausbildungsentscheidungen dar-
stellen, wurden die aus dem Erklärungsansatz abge-
leiteten Annahmen, dass subjektive Erwartungen
und Einschätzungen des Werts alternativer Ausbil-
dungswege die Fortsetzung der Ausbildung nach
dem Erwerb der Hochschulberechtigung bestim-
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Tabelle 5 Korrelation von Bildungsmotivation und Investitionsrisiko mit sozialer Herkunft (Logistische Regression: odds
ratios)
Bildungsmotivation Investitionsrisiko U+cSV > C/p
Un- und angelernte Arbeiter 1 1 1
Facharbeiter, Vorarbeiter und Meister 1.14 0.73 1.38
Angestellte mit einfacher Tätigkeit 0.77 0.78 1.14
Angestellte mit qualifizierter Tätigkeit 0.79 0.50** 1.55
Angestellte mit hochqualifizierter Tätigkeit 1.02 0.37*** 2.10**
Angestellte mit Leitungsaufgaben 0.93 0.38*** 1.78*
Beamte im einfachen oder mittleren Dienst 0.86 0.82 1.17
Beamte im gehobenen oder höheren Dienst 1.24 0.32*** 2.86***
Akademische Berufe und Professionen 1.33 0.15*** 3.73***









* p ) 0.05; ** p ) 0.01; *** p ) 0.001
Quelle: Schülerbefragung in Sachsen 2000, 2002 und 2004 – eigene Berechnungen
12 Im Sinne einer handlungstheoretisch fundierten Sozial-
strukturanalyse (Rössel 2005) sollte exemplarisch auf-
gezeigt werden, wie das Theoriedefizit reduziert werden
könnte und wie dann handlungstheoretische Grundlagen
auch für die empirische Sozialforschung fruchtbar ge-
macht werden könnten (Blossfeld/Müller 1996). So ist die
Genese von Bildungsungleichheiten nach sozialer Her-
kunft noch unzureichend untersucht (Becker/Lauterbach
2004): Einerseits liegt dies an der Verfügbarkeit von geeig-
neten Daten, andererseits sind die Mechanismen noch
nicht ausreichend erforscht, die für den Zusammenhang
zwischen Schichtzugehörigkeit, schulischer Performanz
und Bildungsentscheidung verantwortlich sind. Eher die-
nen die primären und sekundären Herkunftseffekte als
„Brückenannahmen“, ohne dass ihre Existenz und Funk-
tionsweise empirisch exakt erfasst wurde und daher als
empirisch bewährte Argumente gelten können.
men, empirisch überprüft. So wurde davon aus-
gegangen, dass antizipierte Ausbildungskosten,
subjektiv eingeschätzte Chancen für einen erfolgrei-
chen Studienabschluss, Motive für Statuserhalt und
subjektiv erwartete Bildungsrenditen entscheidende
Bestandteile des individuellen Evaluations- und
Entscheidungsprozesses sind, von denen Art und
Richtung der Ausbildung abhängen. Insbesondere
war es das Bestreben, sekundäre Herkunftseffekte –
d. h. von der Schichtzugehörigkeit abhängende Bil-
dungsentscheidungen – über Schichtunterschiede
bei den Bestandteilen des Evaluations- und Ent-
scheidungsprozesses zu erklären.
Die empirischen Analysen basieren auf Befragun-
gen sächsischer Schülerinnen und Schüler in Ab-
schlussklassen allgemein bildender oder beruflicher
Gymnasien sowie in Fachoberschulen. Die in den
Jahren 2000, 2002 und 2004 durchgeführten Befra-
gungen erfolgten jeweils kurz vor dem Erwerb der
Hochschulberechtigung. Diese Datenbasis erlaubt
es, die soziale Ungleichheit des Hochschulzugangs
differenziert unter Kontrolle sozialer Mechanismen
zu beschreiben.
Die empirischen Befunde stützen die theoretische
Modellierung von Esser (1999) sowie von Breen
und Goldthorpe (1997). Sekundäre Herkunftseffek-
te bestimmen hochgradig den Zugang zu den Hoch-
schulen. Zwischen Sozialschichten variierende Bil-
dungsentscheidungen tragen zur Erklärung von
Genese und Reproduktion von Bildungsungleich-
heiten beim Übergang in die Berufsausbildung bei.
Gleichzeitig sprachen die Kriterien der Modellgüte
– die Pseudo-R2-Werte waren bei einer bildungs-
soziologischen Fragestellung und einer geringen
Anzahl von fünf erklärenden Variablen relativ hoch
– für den kohärenten wie sparsamen Ansatz, soziale
Ungleichheit der Hochschulbildung empirisch fun-
diert zu erklären. Das für die Hochschulbildung
adaptierte Modell gibt Auskunft, wie und warum
die Reproduktion des „Bildungsbürgertums“ in der
Generationenabfolge funktioniert und gelingt.
Ebenso korrelierten alle Determinanten der Ausbil-
dungsentscheidung in theoretisch erwarteter Weise
signifikant mit der sozialen Herkunft der Schul-
abgänger.
Die vorgelegten Resultate haben nicht nur eine Be-
deutung für die Sozialstrukturanalyse oder die bil-
dungssoziologische Grundlagenforschung, sondern
auch bildungspolitische Relevanz. Bei geringen so-
zialen Disparitäten in der Bildungsmotivation und
in den Erfolgschancen halten vor allem die erwarte-
ten Kosten eines Hochschulstudiums – und diese
Erwartungen werden vor dem Hintergrund der
Klassenlage und verfügbaren ökonomischen Res-
sourcen gebildet – eher die Personen aus den Arbei-
ter- und unteren Mittelschichten vom Studium ab,
die ohnehin wegen des ungünstigen ökonomischen
Hintergrunds ihres Elternhauses beim Bildungs-
erwerb im Nachteil sind. So haben weiterführende
Analysen ergeben, dass diejenigen, die auf ein Stu-
dium verzichtet haben, die fehlende finanzielle Vo-
raussetzung dafür als Grund genannt haben. Vor al-
lem für Personen aus den unteren Sozialschichten
ist dieser Grund gegeben; zudem führen sie an, dass
sie gezwungen sind, rasch Geld zu verdienen und
ökonomisch selbständig zu werden. Eine nahe lie-
gende sozial- und bildungspolitische Maßnahme,
um Ungleichheiten von Studienchancen zu reduzie-
ren, wäre die Gewährung günstiger Darlehen im
Rahmen von BAföG. Andererseits kann man an-
nehmen, dass untere Sozialschichten wegen der
Furcht vor zu großen finanziellen Belastungen
durch ein BAföG-Darlehen gänzlich auf ein Studi-
um verzichten.13 Allerdings ergaben unsere Ana-
lysen, dass es keine Disparitäten zwischen den Sozi-
alschichten gibt, wegen zu hoher finanzieller
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13 Ähnliche Entwicklungen sind mit der Einführung und
Erhöhung von Studiengebühren wahrscheinlich: Die Ein-
führung von Studiengebühren wird unter anderem mit der
Hoffnung verbunden, die subjektive Motivation der Stu-
dierenden zu fördern, das Studium zügig durchzuziehen
und mit einem hohen Lerneffekt abzuschließen. Das wür-
de individuelle und gesellschaftliche Kosten senken oder
vermeiden, die durch lange Studienzeiten entstehen. Aller-
dings ist wegen der Studiengebühren auch zu erwarten,
dass die Nachfrage nach Studienplätzen sinkt, weil damit
die Studienkosten angehoben werden. Eine unerwünschte
Folge wäre ein sozial selektiver Rückgang bei den Studie-
rendenzahlen. Trotz der in Aussicht gestellten Stipendien
würde die soziale Selektivität beim Hochschulzugang zu-
nehmen. Noch ist unklar, inwieweit Studienzuschüsse,
Subventionen, Steuererleichterungen oder Darlehen die
Bildungsentscheidung beeinflussen. Wahrscheinlich ist je-
doch, dass sich mit der Studiengebühr die Chancen-
ungleichheit im Bildungssystem zu Ungunsten einkom-
mensschwächerer Sozialschichten weiterhin vergrößert.
Denn für Abiturienten aus einkommensschwächeren Sozi-
alschichten steigt mit der Studiengebühr der Kostendruck
überproportional an. Wenn dann die leistungsstärkeren
Abiturienten aus einkommensschwächeren Sozialschich-
ten aufgrund zusätzlichen Kostendrucks auf das Hoch-
schulstudium verzichten, entstehen wegen suboptimaler
Ausschöpfung von Begabtenreserven unerwartete öko-
nomische und gesellschaftliche Kosten. Schließlich ist zu
befürchten, dass die Folgen von Studiengebühren den zent-
ralen Zielen der Bildungspolitik zuwiderlaufen, die sich am
Prinzip der Chancengleichheit und an der Reduktion beste-
hender Ungleichheiten von Bildungschancen orientiert, wo-
nach faktische, von der sozialen Herkunft unabhängige
Leistungen, d.h. erworbene und nicht zugeschriebene An-
rechte, über den weiteren Bildungsweg entscheiden sollen.
Belastungen durch BAföG auf ein Studium zu ver-
zichten. Auch hier zeigt sich – wie beim Versuch,
Bildungsungleichheiten im allgemein bildenden
Schulwesen über Darlehen abbauen zu wollen (vgl.
Müller/Mayer 1976) – wiederum, dass Maßnah-
men mit dem Ziel, finanzielle Kompensationen für
anstehende Ausbildungskosten zu leisten, nicht
zum Abbau von Bildungsungleichheiten beitragen.
Vielmehr ist entsprechend einer These von Erikson
(1996) davon auszugehen, dass das Ausmaß, die
Struktur und der Wandel der sozioökonomischen
Ungleichheit in einer Gesellschaft gleichzeitig auch
das Ausmaß, die Struktur und die Dynamik der un-
gerechtfertigten Ungleichheit von Bildungschancen
bestimmen. Nach Erikson (1996) gehen fortbeste-
hende Klassenstrukturen und soziale Ungleichheit
von Lebensbedingungen mit einer ungleichen Ver-
teilung von Ressourcen für Bildungsinvestitionen
und selektiven Anreizen für Bildungsaspirationen
einher. Bei sehr geringen Einkommensunterschieden
fehlt für das Elternhaus der selektive Anreiz, sich
für höhere Bildung zu entscheiden, da dann die
Kosten einer längeren Ausbildung über ihren Nut-
zen in einem geringeren Maße amortisiert werden
können. Aber wenn die Bildungsaspirationen von
der Klassenlage und Bildung der Eltern abhängen,
die wiederum mit den Ressourcen für Humanka-
pitalinvestitionen korrelieren, dann müssten gerin-
ge Einkommensunterschiede zu einer Abnahme der
Ungleichheiten von Bildungschancen führen (Erik-
son 1996: 99). Recht einfache empirische Analysen
für den Einfluss sozioökonomischer Ungleichheit
auf Bildungschancen aufeinander folgender Ge-
burtskohorten bestätigt für den Westen Deutsch-
lands die These von Erikson (1996). Bei Kontrolle
des Bildungsniveaus der Eltern hängen die Chan-
cen, eine Studienberechtigung zu erwerben, auch
vom Ausmaß der ökonomischen Ungleichheit unter
den Elternhäusern mit schulpflichtigen Kindern ab:
Je größer die sozioökonomische Ungleichheit in
dieser Bevölkerungsgruppe ist, desto ungleicher ist
der Erwerb höherer Bildungsabschlüsse (Becker
2006). Große ökonomische Unterschiede zwischen
den sozialen Klassen führen ebenso zu großen
Bildungsungleichheiten, während sinkende Ein-
kommensungleichheiten, steigende wirtschaftliche
Prosperität und vor allem geringe ökonomische Un-
sicherheiten (z. B. Arbeitslosigkeitsrisiken) zu mehr
Chancengleichheit im Bildungssystem, insbesonde-
re beim Übergang in die Universität, führen (Erik-
son 1996: 104).
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Tabelle A1 Unentschlossenheit und andere Determinanten der Bildungsentscheidung nach sozialer Herkunft













Un- und angelernte Arbeiter 1 1 1 1
Facharbeiter, Vorarbeiter und Meister 0.83 0.79 1.41 1.30
Angestellte mit einfacher Tätigkeit 0.66* 0.90 1.23 0.96
Angestellte mit qualifizierter Tätigkeit 0.83 0.77 1.59* 1.37✝
Angestellte mit hochqualifizierter Tätigkeit 0.59* 0.51* 2.98* 2.00*
Angestellte mit Leitungsaufgaben 0.66* 0.65* 2.43* 1.49*
Beamte im einfachen oder mittleren Dienst 0.68 1.08 1.87* 0.88
Beamte im gehobenen oder höheren Dienst 1.08 0.64✝ 3.83* 2.27*
Akademische Berufe und Professionen 0.71 0.63✝ 4.98* 1.95*
















* mindestens p ) 0.05; ✝ p ) 0.1
Quelle: Schülerbefragung in Sachsen 1996–2004 – eigene Berechnungen
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